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自己知の透明性という観念の検討 
 
坂倉 涼 
 
はじめに 
 
自己知の議論領域において、信念の自己帰属を説明するために、しばしば「透
明性（transparency）」という観念が援用される。一言で述べると、一人称的信
念帰属における透明性とは、『「私が P と信じているか否か」を確定するために
は、「事実として P であるか否か」ということを検討するだけでよい』と述べら
れる原理である。この透明性の主張を、筆者は、一人称的な信念帰属を説明す
る適切な理論だと考える。透明性を信念の自己帰属の手続きとして適切なもの
として認めることの理由は、1 節で示される。しかし、この主張を認めると、
二つの事項に説明を与えなければならないことになる、と本稿では論じる。 
一つめの事項として、「事実として P であるか否か」という私の心とは独立の
項目を検討することで、なぜ私は「私は P と信じているか否か」という私の心
に関する項目について確定を行うことができるのか、という点を問題としてあ
げる（「認識に関する事項」）。「事実として P であるか否か」という問いにおい
ては外界が主題とされており、「私は P と信じているか否か」という問いにおい
ては自分の心が主題とされている。前者への回答が後者への回答をもたらすの
はいかなる仕方においてだろうか。この問いに「しかし主題は外界という主題
ただ一つであり、従って二つの主題の連関を考えるという必要は存在しない」
と回答する無主体論的な主張をとりあげ、その主張について考察する。 
二つめの事項は次である。「事実として P であるか否か」という問いは、私だ
けでなく誰でもが同様に問うことができる問いである。しかしその問いへと回
答を与えることで「私は P と信じているか否か」という問いにもまた回答を与
えることができる主体は、なぜ他者でなく私一人なのだろうか。また、「事実と
して P であるか否か」ということを検討することでなぜ私は他者でなく自分自
身にだけ信念を帰属させることができるのか。この点を問題としてあげる（「人
称に関する事項」）。この課題に本稿では、実は他者に対しても透明性の手続き
に従い信念を帰属させることが原理的には可能である、と回答する。しかし、
経験的には透明性手続きに従って他者に信念を帰属させることはできない、と
論じることで、透明性が一人称的な手続きであるということを擁護する。最後
  72 
に、三人称的信念帰属ではなく一人称的信念帰属においてだけある種の正しさ
の保証が成立している、という観点から、透明性の要件が一人称的であるとい
う点に解明を与える。 
まず 1 節では、透明性とはどのような観念なのか、ということを、この観念
に関して考察を行ってきた諸論者の見解を引き合いに出しつつ明確化する。そ
して、透明性という観念を受け入れることの利点を論じる。2 節からは、透明
性観念を認めることにより直面する課題を「二つの事項」として取り出し、考
察する。2 節では一つめの事項、「認識に関する事項」を採り上げ、3 節では、
二つのめの事項、「人称に関する事項」を考察する。 
 
１ 透明性観念の特徴づけ 
 
信念を自己に帰属させる際と信念を他者に帰属させる際とでは、私たちは異
なった手続きに従っている。N.N（これを「自分」以外のある人物の固有名と
する）に信念を帰属させる際には、N.N に関する三人称的証拠を集めなければ
ならない。たとえば、N.Nが傘を持たずに外出していったならば、私はその N.N
の行動を証拠として、「N.N は雨が降っていないと信じている」という信念を
N.N に帰属させる。また N.N が「喉が渇いた」と言いながら台所に向かったな
らば、その N.N の行動や言葉を証拠として、私は「N.Nは冷蔵庫の中に飲み物
が入っていると信じている」という信念を N.N に帰属させる。さらに直接には、
「昨日動物園でパンダの子供が生まれた」というN.Nの言語表現を聞くことで、
「N.N は昨日動物園でパンダの子供が生まれたと信じている」という信念を
N.N に帰属させる。N.N 以外の人物は、N.N に関する三人称的（つまり誰にで
も接近可能な）証拠、N.Nの行動や言語表現といったものに訴えることで、N.N
に信念を帰属させている。 
しかし私が自分自身に信念を帰属させるときには、私は自分の行動や言語表
現を証拠として、それに基づくことで信念を帰属させているわけではない。私
は「美容室は今日は営業していない」という自分の発話を聞くまで、「自分は美
容室は今日は営業していないと信じている」ということを知ることができない
わけではない。冷蔵庫に向かっている自分の身体運動を観察して初めて、「自分
は冷蔵庫に飲み物が入っていると信じている」という信念を自己に帰属させる
わけではない1。では、自己に信念を帰属するとき、私は何の証拠にもよらずに
                                                   
1 自己に信念を帰属させることと他者に信念を帰属ことには、後者は他者の行動を予測、説
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判断を行っているのだろうか。 
私は、美容室のメンバーズカードに今日が定休日であると書いてあるという
事実に基づくことで、「美容室は今日は営業していない」と判断する。また、弟
が冷蔵庫に飲み物をしまってその後誰も冷蔵庫を開けていない、という事実に
基づくことで、「冷蔵庫に飲み物が入っている」と判断する。これら証拠、根拠
は私とは独立の外界に関する証拠、根拠である。つまり、私に関する三人称的
な証拠的事実ではない。しかしこれらの証拠、根拠は、「美容室は今日は営業し
ていない」「冷蔵庫に飲み物が入っている」という外界に関する判断を基づける
だけでなく、「私は美容室は今日は営業していないと信じている」「私は冷蔵庫
に飲み物が入っていると信じている」という私自身の信念状態に関する、私の
一人称現在時制の判断をもまた根拠づける。これが透明性の主張である。確か
に、これら証拠、根拠は、他者にとっては、私の信念状態を特定するために訴
えることができるものではない。他者にとっては、私に関する三人称的証拠が、
私の信念状態を特定するために依拠しなければならない証拠である（つまり私
の身体動作や言語的表出）。しかし私にとっては、私という特定人物には言及し
ていない、たとえば「冷蔵庫に飲み物が入っている」という判断を行う際に依
拠する証拠、根拠、つまり私とは独立の外的世界に関する証拠、根拠こそが、
「私は冷蔵庫に飲み物が入っていると信じている」という私に関する判断を行
う際に依拠する証拠、根拠と同一である。透明性の主張内容とはこのように、
自己とは独立の外的世界に関して判断する際に用いる証拠、根拠が、自分自身
の信念状態を確定する際に訴える証拠、根拠でもある、ということを述べる原
理である。 
透明性の定式化の試みを初めて行った G・エヴァンズは、次のように透明性
の主張を特徴づけている。 
 
もし誰かが私に「君は第三次世界大戦が起こると考えているか」と問うなら
ば、彼に答えるために私は、「第三次世界大戦は起こるだろうか」という問い
に答えるとしたらその際に注意を向けるであろうのとまさに同じ外なる事象
に、注意を向けなければならない。P であるか否かという問いに答えるため
                                                                                                                                 
明するために行われるものであるのに対し前者はそうではない、という違いもある
（Moran(1994)）。前者に関しては、世界に関する真理をなるべく自分の信念内容として保持
しようとするという原則が働いている、と Moranは述べる。また、他者の行動の予測、説明
においては、他者の偽なる信念の特定は、真なる信念の特定同様有用である。しかし自己の
偽なる信念には、そのような有用性は見いだせない。 
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に私が有する手続きなら何であれ、その手続きを用いることで、私は P と信
じているか否か、という問いに答える立場に、私は身を置くのである。2 
 
あなたが P と主張する立場に身を置いているときにはいつでも、あなたはま
さにその事実において （ipso facto）「私は P と信じている」と主張する立場
に身を置いているのである。3 
 
「私は P と信じているか否か」という自分の心に関する問いは、外界に関す
る問い、つまり「事実として P であるか否か」という問いへと向かって透明で
ある。ところで、上記のエヴァンズからの引用では、「手続き」として言及され
ているものの内容は明確には与えられていない。次に R・モランによる、エヴ
ァンズによって「手続き」として言及されている内容を「根拠」という観念と
の関連で捉える試みを、見てみよう 
透明性の主張を主著 Authority and Estrangement において中心的主題として
論じている R・モランは、判断の根拠4との連関をより示唆する形で、透明性の
主張を次のように特徴づけている。 
 
自分の信念に関する一人称現在時制の問いは、対応する世界についての問い
への答えを正当化するであろうものと同じ根拠（the same reason）に言及する
ことで（を考察することで）答えられる。5 
 
本稿では、この「根拠」という観念が重要な役割を果たすことになる。 
以上述べてきた点から透明性の特質を取り出すことができる。透明性に従う
ならば、一人称的観点内部においては、心から独立の外的な実在に関する要件
を考えることで、自分の心に関する結論が導かれる。エヴァンズによるならば、
内的自己精査（internal self-scanning）や内側への視線の向け変え（inward glance）
を行うことで、私たちは自分が何を信じているかに関して発見を行っているわ
けではない。つまり、私は内観のような、ことさら内面を主題化するような操
作に従って、自分の心的状態を確定するわけではない6。私たちが自分の信念状
                                                   
2 Evans (1982), p. 225. 
3 Evans (1982), p. 225. 
4 本稿では、「証拠（evidence）」と「根拠（reason）」とはほぼ同等の意味で用いられる。 
5 Moran (2001), p. 62. 
6 Byrneは、内観を行うための認知機構の存在などを認めることなく信念の自己帰属を説明
できるという点は、透明性の倹約的な好ましい特徴であると論じている。 
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態に関して知を得るとき、私たちの視線はいわば「外へ（outward）」、外的な実
在世界の方へ向かっている。心から独立の事柄を考察することで、自分の心に
関する結論を獲得することができるのである。 
透明性の観念には、この特徴と関連する次のような特徴が指摘できる。透明
性の観念によるならば、外的実在に関する主体の一階の判断の内容に対して、
その同じ主体の二階の信念の内容は可感的である。水滴が降ってくるのを見て、
私が雨が降っていると判断しているとしよう。その際、私は「私は雨が降って
いると信じている」という信念を自己に帰属させる。しかし、私が、雨が降っ
ているのではなく放水車が放水しているのだという事実に気付いたとしよう。
私は雨が降っているという判断を改めて、放水車が放水しているという新たな
判断を形成する。すると私の二階の信念も、「私は放水車が放水していると信じ
ている」という内容へと内容を変化させるだろう。透明性とは、このような二
階の信念の内容の一階の判断の内容に対しての可感性を説明するものである。
一階の判断の内容に対し二階の信念の内容が可感的であるとは、前者が変化す
ればそれに応じて後者も変化する、という両者の連動関係が成立しているとい
うことである。 
若干の補足が必要である。一階の判断の内容と二階の信念の内容との関係を
「連動」関係として特徴づけるのはミスリーディングとも考えられる。連動す
るためには、連動するための二つの内容が別個になければならない。「連動」と
いう言葉にはそのような含意がある。だが、「事実 P である」における P とい
う内容と「私は P と信じている」における P という内容は同じ一つの内容であ
るのかもしれない。 
一階の判断の内容と二階の信念の内容が同一であるとはどのようなことだろ
うか。透明性において、外界に関する判断のための根拠と自己への信念帰属の
ための根拠が同一である、ということは、以下のことを保証している。両者の
判断における根拠が同一であることにより、主体が外界に関して行う判断の判
断内容 P が、その主体が自己帰属する信念における P という内容を構成するこ
とができる。外界に関する判断に内容を与えるものがある一連の根拠であるな
らば、まさにそれらと同一の根拠に基づいて行われる自分への信念帰属に際し
ても、同様の内容が利用可能であると考えることはもっともであるからである。 
また、二つめの補足として、次の点を追記する。根拠の同一性には以上述べ
たような「内容付与」の側面、つまり「もし仮に私が P と信じていた場合、そ
の信念の内容は P であるか否か」ということを確定するという側面がある。だ
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がそれ以外にも、透明性において訴えられる根拠には、「自分の信念の内容が仮
に P であるとして、その P という内容の信念を私が持っているか否か」という
ことを確定するという側面、つまり心的状態を自己へと帰属させるという側面
も属している。「私が信じているのは P であるか否か」という問いと「私は P
と信じているか否か」という問いとは別個の問いである。先に引用した透明性
に関するエヴァンズとモランの文言においては、この区別は言及されていない7。 
たとえば、私が今現在晴れているのを知っているが、しかし「今もし雨が降
っていたら」という想定をなすという状況を考えてみよう。もし今雨が降って
いたなら、空から水滴が落ちてくるし、地面が濡れている、ということであっ
ただろう。そしてそれら証拠、根拠が、その想定の状況に現実に私が置かれて
いたとしたなら、「私は今雨が降っていると信じている」という判断を私が行う
際の証拠、根拠であったことだろう。この意味で、それら想定された根拠は、
私がその想定の状況におかれた際に自分自身に対して行う信念帰属に、信念内
容を供与している。しかし、現実には雨は降っていないのだから、私は自分が
想定しているそれら証拠、根拠に基づいて、「私は今雨が降っていると信じてい
る」という信念の自己帰属、心的状態帰属を今行うわけにはいかない。つまり、
「内容付与」の側面と「心的状態帰属」の側面は、このような事例では区別さ
れるべきである。信念の自己帰属における信念内容の付与と心的状態帰属とは、
外界に関する判断において訴えられる根拠が現実に成立している根拠であると
主体が考える場合、一致すると言うことができる。エヴァンズとモランからの
引用では（特にモランにおいては明示的に）、一人称現在時制の信念の自己帰属
のための手続きとして、透明性が特徴づけられていた。晴れているのに雨だと
想定する事例では、『「今」私が何を信じているか』という問いが問われていた
わけではない（「仮にこれこれの状況が今成り立っていたとしたら、今私は何を
信じていたか」ということは問われていたが）。その想定では、雨が降っている
ということを支持する証拠、根拠は、いわば知性的に認識されていたが、コミ
ットメントを伴って認識されてはいなかった。私は「空から水滴が落ちてくる」
「地面が濡れている」という根拠を想定の内部で知性的に認識していたが、そ
れら根拠に基づいて雨が降っているという事実にコミットしていたわけではな
い。つまり私は、それら根拠を想定していたとしても、外に出るとき実際に傘
                                                   
7 透明性という手続きの「信念内容付与」の側面と「心的状態帰属」の側面との関係を Evans
や Moranがどう考えていたか、という点は興味深い問題であると考えるが、本稿ではこれ以
上立ち入らない。 
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を持って行くわけではないのである8。以下本稿では、自分が信念を有している
ことを想像するような状況ではなく、コミットメントを伴う信念のみについて
考察する。 
以上で透明性の特徴づけと補足とを終えた9。以下、透明性の観念を受け入れ
ることの利点を二つ指摘する。一つめに、透明性の観念によって、二階の信念
の内容にほぼ無限に多様な一階の判断の内容を組み込むことができるという点
を説明することができる。世界には実に多くの、ほぼ無限に多様な事実が成り
立っている。「風船が松の木に引っかかっている」「隣の家の犬が吠えている」
など、これらほぼ無限に多様な事実が、「私は風船が松の木に引っかかっている
と信じている」「私は隣の家の犬が吠えていると信じている」と私が判断する際
には、その私の二階の判断に組み込まれている。一階の判断の内容に対する二
階の信念の可感性が、このようなことを可能にしている。 
二つめに、透明性の観念を受け入れるならば、一人称的信念帰属の手続きと
三人称的信念帰属の手続きの相違を説明する際に、一人称私秘性の観念を持ち
込む必要がなくなる。つまり、一人称私秘性といった観念と相性が悪い物理主
義のような立場を採用した場合でも、透明性の観念は、一人称信念帰属と三人
称信念帰属の違いを説明することができる。一人称的信念帰属の際も三人称的
信念帰属の際も、判断のために訴えることができる証拠、根拠は、完全に三人
称的であり、一人称的観点のみがアクセスできる私秘的な事実を持ち込む必要
はない。それにもかかわらず、一人称的信念帰属と三人称的信念帰属が決定的
に異なった手続きに従っているということを、透明性の観念は説明することが
できる。 
ここまで透明性の観念を支持する特徴を述べたが、以下に、この観念を認め
ると、二つの事項に関して説明がなされるべきという要請が課される、という
                                                   
8 根拠の認識に基づいてある事実にコミットメントを保有しているならば、たとえば「雨が
降っている」という事実にコミットメントを保有しているならば、私は「雨に濡れたくない」
という欲求と「傘を持って行けば雨に濡れないでいることができる」という信念との関連に
おいて、外に出るとき現実に傘を持って行くことになる。しかしコミットメントのない「雨
が降っているという想定」は、このようにして傘を持って外へ出るという行為を帰結させな
い。 
9 このほかの特徴づけとして、Evans は懐疑論との関係に言及している。透明性の手続きを
使用して外界の判断から自分の心的状態に関する判断に移行するなら、「どんなに強硬な懐
疑論者も、くさびを打ち込む余地をそこに認めることはできない。」（Evans(1982), p. 225.）し
かし懐疑論へのこの言及はテキストの非常に限定された部分でなされているのみであり、
Evans が透明性と懐疑論の関係をどこまで考えていたかは不明である。透明性の観念が懐疑
論の問題に果たして関係するのか、関係するとしたらいかなる仕方でか、という点は解明を
待つ問題であると思われる。 
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ことを論じる。その二つの事項のうち、2 節では「認識に関する事項」、3 節で
は「人称に関する事項」をそれぞれ採り上げる。 
 
２ 認識に関する事項 
 
モランは次のような疑問を提示している。 
 
透明性の主張はパラドクスの一つである。ひとりの特定の人に関する経験的
で心理的な事実という項目に言及する問いが、その人物に関する証拠に訴え
ることによってではなく、むしろそれとはまったく独立な証拠の一団に訴え
ることによって正当に（legitimately）答えられるのはいかにしてなのだろう
か。10 
 
一人称的な心に関する問い、「私は P と信じているか否か」という問いが、心
とは独立の外界に関する問い、「事実として P であるか否か」を考察することに
よって答えられるのはなぜか。仮に「自分の心という主題」と「外界という主
題」と呼ぶことにするが、何がこの二つの主題の間の連関を成り立たせている
のだろうか。 
もし私たちが自分の心と呼ぶものが外的世界そのものに他ならないのだとす
れば、モランの言うようなパラドクスは生じない。なぜならそのときには、「二
つの主題」が存在せず「外界という主題」一つきりが存在し、二つの主題の連
関を考えなければならないという要請は取り払われるからである。以下ではこ
のような可能性、「無主体論」の成立可能性を考える。 
本稿で考察したい無主体論的主張とは以下である。 
 
(a) 無主体論的主張 
 
一人称現在時制の観点に内在する限り、「私は P と信じている」ということは
「事実として P である」ということに他ならない。私が木の枝が風でなびい
ていると信じているとはどのようなことかというと、外的世界において現実
に、木の枝が風でなびいているということである。 
 
                                                   
10 Moran (2003a), p. 413. 
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無主体論的な観点から見るならば、そこの桜の木に花が咲いていると私が信
じているということは、そこで事実として桜が咲いているということ以外の何
ものでもない。桜自体がそこに存在しており、「私」といったものは存在してい
ない。あるいはあえて私に言及するならば、そこに桜がそうしてあることが、
私が桜を見ているというそのことである。純粋に一人称的観点に内在するなら
ば、このように、世界だけが存立しているのであって、「私」といったものは消
去されてしまう。一人称に完全に内在するとその一人称が消えてしまって、残
るのは外部世界のみである、というのは一見パラドクシカルであるが、本稿で
扱う無主体論が主張する内容とはこのようなものである。 
「私が桜が咲いていると信じている」という信念における志向的内容、つま
り「桜が咲いている」という志向的内容、それが外的世界において事実成り立
っているということこそ、私が桜が咲いていると信じているというそのことで
ある、というのが無主体論の主張である。しかしこのような主張を認めると、
以下の三つの法外で認めがたい帰結に至るように思われる。 
(a1) 無主体論的主張によると、私は外界に関する信念において不可謬である
ということが帰結する。私があることを信じているということとそのあること
が事実として成り立っていることとが同じことならば、私が信じていることで、
外界において成り立っていないことは存在しない。 
(a2) 無主体論的主張を認めると、私が信念を有しているならば、その信念は
必ず実現するということになってしまう。私が桜が咲いていると信じていると
いうことが、桜を現実に咲かせることになる。「雨が降っている」と信じていた
が晴れていることに気付き、「晴れている」と信念を変えた、という状況を考え
てみよう。私が「晴れている」という信念を形成したから空が青空になったの
だろうか。私が晴れているという信念を形成する以前から、空は晴れていただ
ろう。つまり、晴れているという事実が「晴れていると信じている」という信
念を引き起こしたのであり、「晴れていると信じている」という信念が空を晴れ
させたのではない。これは心変わりの例である。またそれとは独立の例として、
「今雨が降っている」という文は過去には正しかったが、いまは晴れているの
で正しくない、といった状況があるだろう。これは心変わりの例ではなく、外
界の方が変化したのである。心変わりの例と外界自体の変化の例との区別を私
たちはつけることができる。しかし無主体論的観点からは、このような区別を
つけることはできなくなってしまう。 
(a3) P であるのに私が P と信じていないという状況が成立することは常識的
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に考えて完全に可能であるのに、無主体論的主張によるならば、そのような状
況はありえないことになってしまう。無主体論的主張を認めるならば、私がそ
の事象に認知的アクセスを有しているか否かに関わらず、P であるならば私は P
と信じているということになってしまう11。 
 
無主体論という立場を一端離れて、(a1)の信念の可謬性は、透明性という観
念を認めるならばどのように説明されるだろうか。またその後、無主体論的立
場に戻るならば、一人称現在時制の信念が不可謬に思われるという点は、どの
ように説明されるのだろうか。この点を、根拠の「正当化役割」と「説明役割」
という区分を設けることで説明する。 
無主体論を一端離れるならば、「外界という主題」と「自分の心という主題」
は別個の主題である。判断の根拠は判断内容を正当化する。降ってくる水滴、
濡れた地面は、「雨が降っている」という判断内容を正当化する。これを根拠の
「正当化役割」と呼ぶことにする。しかし、根拠の役割はそれだけではない。
地面が濡れていること、水滴が落ちてくることは、「私が雨が降っていると信じ
ているのはなぜか」ということを説明もする。つまり、私がなぜそのようなこ
とを信じているのか、ということの理由を提供する。こちらを根拠の「説明役
割」と呼ぶことにする。根拠はこのような二重の役割を果たしている。つまり
判断内容を正当化する「正当化役割」と信念所持の理由づけをする「説明役割」
である。 
私の一階の判断が正しかろうと間違っていようと、その判断の際私が依拠す
る根拠は、私の有する信念に対して「説明役割」を果たす。しかしもちろん、
その判断が誤っているなら、その根拠は私の判断への「正当化役割」を果たさ
ない。正当化役割と説明役割はこの場合分離する。この事実こそ、私の信念の
可謬性を支えている事実である。 
他者は、私があることを信じているということの理由を知るのに、私の説明
                                                   
11 信念の事例ではなく知覚経験の事例においても、同様の立論が可能である。Campbellが唱
道する「知覚の関係説（relational theory）」では、心から独立の外的対象そのものが知覚経験
を構成する（Campbell (2011)）。知覚の現象的質は、知覚されている心から独立の対象の属性
によって包括的に説明される。しかし、知覚経験が志向的内容を持つかどうかということを、
その志向的内容が成り立っているか否かということと同一視する無主体論的主張（事物があ
るということと事物があると知覚されていることとを同一視する主張）をもし想定するなら
ば、外的対象が知覚経験を構成する事例と、知覚経験など関係なく外的対象がただ存在する
事例とを区別することはできない。実際には対象が存在するだけで、知覚など生じていない
事例においても、外的対象がただ存在することが、私がその対象を知覚しているという帰結
を含意してしまう。 
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を必要とする。私の言語的説明を解釈するという段階を経由して、他者は間接
的に私の信念所持の理由を知る。そうして解釈された私の信念に関する説明理
由を、他者は妥当なものだと考えるかもしれないし、考えないかもしれない。
実際に放水車が放水しているという事実があるときに、そして他者がその事実
を正確に認知しているときに、私が、「私は雨が降っていると信じている。水滴
が降ってくるからだ」と言えば、他者は私の理由づけは誤ったものだと判断す
るだろう。つまり私の信念に対して説明役割を果たす根拠を、他者は外界に実
際に成り立っている事実の「正当化根拠」とは見なさないかもしれない。 
一方、私の信念所持の理由を、私は直接的に知っている。私はまず自分の理
由づけを言語表現を解釈して理解し、その後その理由づけに同意したりしなか
ったりする、というわけではない。強いて言うならば、私は自分の理由づけに
はすべて同意している。私にとって、私の信念の説明役割を果たす根拠は、常
に外界に関する私の一階の判断の正当化役割をも果たす。私の一人称現在時制
の信念において、両者が分離することはない。私の一人称現在時制的な観点か
らは、「説明役割」を果たす根拠は常に「正当化役割」をも果たしている。これ
が、一人称現在時制の信念において私にとって自分の信念があたかも不可謬で
あるかのように思われる理由である。 
無主体論的主張を信念一般の説明として採用するなら、(a1)から(a3)のような
問題が生じてしまうと論じた。しかし透明性の観念は、(a1)に関して、信念一
般の可謬性を説明するとともに、一人称現在時制の信念において私にとって私
自身の信念がなぜ不可謬的に思われるのかも説明している。 
(a1)の可謬性という論点に関して一人称現在時制の観点からさらに考えてみ
る。私が他者に帰属させる信念には、私の観点から見て正しいものも、間違っ
ているものもある。また私は、過去の自分自身に、今では誤っていることが判
明した信念を帰属させることがある。たとえば、実は先ほどは晴れていたのに、
先ほどは雨が降っていると信じていた、といった仕方で、「雨が降っていると信
じている」という偽なる信念を過去の自分に帰属させることがある。しかし一
人称現在時制の観点から見るならば、私が現在保有している信念は、私にとっ
てすべて正しい。もしそれら保有している信念の中に間違った信念を発見した
ならば、私はその信念を保持した上でそれが誤っているという評価を下すので
はなく、その信念そのものを即座に棄却してしまう。その結果、私が正しいと
評価している信念だけが私の保有するものとして私に残されることになる。ウ
ィトゲンシュタインが述べるように、「誤って信じる」という動詞があるならば、
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その動詞には一人称現在時制の用法が存在しないだろう。私にとっては私の一
人称現在時制の信念は、すべて正しいのである。 
次に(a2)について、つまり信念を有することで事実を出現させてしまうとい
う問題について考えてみる。私がある信念を有しているとき、私はある特定の
脳状態にある。信念状態、あるいは知覚状態は特定の脳状態と同一であると仮
に考える。いま、私の脳が科学者によって実験的な手続きにより刺激されて、
私は天井のあたりに灯が点っている視覚経験を有することになったとする。こ
の場合、天井に実際に点っている灯が私のそのような脳状態を因果的に引き起
こしたわけではない。しかし私にとっては、自分の視覚経験は、現実に天井に
点っている灯が私の脳状態を引き起こした時の経験と区別できない。脳がある
状態にあり、天井に灯が点っている、という二つの構成要素を持つこの視覚経
験において、現実に天井に灯が存在することが脳の状態変化の原因なのか、科
学者に操作されたがゆえの私の脳の状態変化が天井に灯が点っているかのよう
に見えることの原因なのか、一人称現在時制の観点内部からは、区別がつかな
い。脳の状態を信念状態や知覚状態と同一と考えるなら、脳を操作して私をあ
る特定の信念状態に置くことが、私に対して、天井に灯がついているという事
態を出現させる、ということになるだろう。その際には、私にとってはあたか
も、客観的に天井に灯が点っているかのようである。つまり一人称現在時制の
信念においては、実際に(a2)が記述するような状況が成り立つ。 
次に (a3)に関して述べる。仮に一人称現在時制の信念に関してだけ無主体論
的主張を認めるとして、現実に成り立っているが私がそれに関して成り立って
いると信じていることがないような事実は、ある意味では存在しない。私にと
って他者である N.N に、外界に関するある種の無知を帰属させるとき、私は、
その N.N が無知であるところの事実を知っている。私がその事実を知っている
からこそ、N.N はその事実を知らないのだと私は判断できるのである。また、
過去の自分自身にそのような無知を帰属させるためには、現在時点の私は、そ
の過去の自分自身が無知であるところの事実を知っていなければならない。し
かし、現在時点の私へと無知を帰属させるために、私が知っていなければなら
ない、私が知らない事実が存在する、と述べることは背理である。私はその事
実を知っていつつ知らないということはできない。誰かがあることに関して無
知であることを記述する際には、その誰かが無知であるところの事実を知って
いる者が他に想定されている。その想定されている人物が、無知を帰属させら
れる人物が「何を知らないか」というその内容を特定できるのである。私があ
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る人に無知を帰属させる際には、その知っている者とはたいてい私自身である。
ところで、私によって私自身に無知が帰属させられるとき、私が知らないこと
を知っている者として想定されているのは、私以外の者かもしれない。しかし
その者が私自身でないならば、私は自分に帰属させられる無知の内容を分節化
できない。つまりその内容が何であるかを知ることはできない。この意味で、
私は他者に無知を帰属させるようなやり方では、自分に無知を帰属させること
ができない。 
無主体論の強みは、一人称現在時制の信念に関する現象学を適切に捉えてい
るという点にある。そして一人称現在時制の信念に関して無主体論がもし正し
いならば、「二つの主題」への回答として『主題は実は一つ、つまり「外界とい
う主題」一つのみである』と回答することが許されることになる。この点を十
分に論じることはできなかったが、より踏み込んだ議論は今後の課題としたい。 
 
３ 人称に関する事項 
 
一つめの事項、「認識に関する事項」はモランの指摘するパラドクスから引き
出された。二つめの事項は、本稿独自のものである。筆者は次のように疑問を
提示する。 
 
人称に関する事項 
 
心から独立した雨降りの事実に関して熟慮することで、私の雨降りに関する
信念状態を特定できるのは、なぜ他者ではなく私なのか。また、私が心から
独立した雨降りの事実に関する熟慮を行うことで特定できるのが、他者の信
念ではなく私の信念であるのは、なぜなのか。 
 
透明性の主張によれば、私が自己に信念を帰属させる際に訴える項目は、外
界において成り立っている、完全に三人称的にアクセス可能な事実である。そ
れでは、その事実に「私が」アクセスするときだけ私が自己に信念を帰属させ
ることができる一方、他者がその事実にアクセスしたときには、その他者は私
に対して同様に信念を帰属させることができないのは、なぜなのだろうか。そ
の他者も私同様「完全に三人称的にアクセス可能な」事実にアクセスしている。
それなのになぜ、その他者はその事実に基づいて「この私に」信念を帰属させ
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ることができないのだろうか。また、私はなぜその「完全に三人称的にアクセ
ス可能な」事実にアクセスすることで他者に信念を帰属させることができない
のだろうか。 
まず、他者が私に、私が他者に、透明性の手続きに従って信念を帰属させる
ことが「できる」という回答が思い浮かぶ。以下では、この「できる」という
主張、つまり透明性に従い他者が私に、私が他者に信念を帰属させることが「で
きる」という主張を考察する。原理的には世界に関する完全に三人称的にアク
セス可能な事実に訴えることで、透明性の要件に従いつつ、私は他者に信念を
帰属させることができる。この点を論じた後、しかし私たちが置かれている現
実の状況においては、透明性の手続きに従い他者に信念を帰属させることは不
可能である、という点を論じる。つまり、透明性は一人称的な信念帰属の手続
きであると論じる。そして最後に、自分の信念に関する二階の信念が正しさを
保証されているそのあり方を考察することで、透明性が一人称的な手続きであ
ることにさらに確証を与えることにしよう。 
私は自分自身の生育において培ってきた信念のネットワークを有しており、
その信念ネットワークを背景としつつ、外界の一定の範囲の事象を熟慮の範囲
に収め、外界に関して判断を行っている。いま、B が Aの正確な物理的複製で
あるとしよう。つまり、正確に同じ背景的信念ネットワークを有している。今、
もし二人が世界に関して同一の範囲の事象に注意を向けている、つまり世界の
同一の範囲を熟慮の射程に収めているとしよう。二人は同一の根拠を同一の正
しさの程度において認識し、同一の判断を世界に関して行うとしよう。このよ
うなとき、A は自分の認識する根拠に基づいて世界に関して判断し、その根拠
に基づいて、透明性の手続きに従いつつ、B に信念を帰属させることができる。
つまり A は、降ってくる水滴、濡れた地面という根拠に基づいて、「B は雨が
降っていると信じている」という信念を Bに帰属させることができる12。 
                                                   
12 Bにそのようにして信念を帰属させるためには、少なくとも B という固有名の指示対象、
つまり Bその人を同定（identify）していなければならないではないか、と論じられるかもし
れない。そして本稿前半では、他者への信念帰属と自己への信念帰属の相違を説明するため
に（つまり透明性の観念を説明するために）、N.Nへの信念帰属には N.Nに関する証拠が必
要だが（つまりこれは結局 N.N の同定という問題である）、自己への信念帰属に関しては自
己に関する証拠は必要ない（必要なのは外界に関する証拠のみである、つまり自己の同定は
必要ない）、と論じるという方略をとった。しかし自己への信念帰属において同定というも
のが果たす役割がある。私は自分の固有名が指示する対象（つまり自分自身）を同定したこ
とがないなら、透明性の手続きにおいて信念が帰属される先の存在者を「私」として思考で
きたとしても「これこれの特定の人物としての私」として思考することはできない。しかし
このようにして自己への信念帰属の際にも同定というプロセスが働いているとしても、人物
の同定の際依拠する手続きと透明性手続きとは明確に別個の手続きである、という点は重要
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原理的には前段落で述べたような仕方で透明性の手続きに従いつつ他者に信
念を帰属させることが可能である。しかし、現実の状況においてはそのような
ことは可能ではない。背景的信念ネットワークが私と何から何まで一致する物
理的複製など存在しない。また、私と他者とは、常に何らかの異なった外界の
範囲を熟慮の射程に収めている。そして、私が雨降りの根拠であると考えてい
るところの、降ってくる水滴、濡れた地面を、他者は放水車が放水しているこ
との証拠、根拠と受け取っているかもしれない。つまり根拠の認識の正しさに
おいて二人は異なっている。 
透明性に基づいて他者に信念を帰属させることは、以上述べたように、原理
的には可能だが経験的には不可能である。しかし、A と全く同じ背景的信念ネ
ットワークを有し、熟慮の射程も根拠の認識の正しさも A と正確に等しくある
ような人物がただ一人存在する。つまりそれは A自身である。Aが透明性に従
って A 自身に信念を帰属させるならば、そのときその A の信念帰属は正しい。
この意味で、透明性は一人称固有の手続きである。 
透明性が一人称固有の手続きであることは、透明性に従った帰結である私の
二階の信念がどのような仕方でその正しさを保証されているのかという点を考
えることでもまた明らかになる。最後にこの点を見てみよう。 
一階の判断の内容と外界に実際に成り立っている事実とが対応しない状況を
考える。つまりそのような状況では、私は外界に関して誤った判断を下してい
る。いま、現実には放水車が放水しているのだが、私は雨が降っていると誤っ
て判断している、という状況を考えよう。私の外界に関する判断は誤りである。
落ちてくる水滴、濡れた地面は雨が降っているということを支持しない。しか
しこのような状況でも、それら根拠に基づいて「私は雨が降っていると信じて
いる」という信念を自己に帰属させるなら、その自己帰属は正しい。一階の判
断の内容が誤っていることは、私の誤りである。しかしそのことは、その内容
を組み込んだ信念を自己に帰属させる点でも私が誤りを犯しているということ
を意味しない。 
今度は、他者への信念帰属を考えてみよう。事実は放水車が放水しているの
だが、私は「雨が降っている」と判断している。前段落と状況は同じである。
しかし他者は（仮に N.N とする）、放水車が放水していることを正しく認識し
ているとしよう。そのとき、透明性の要件に従って信念の他者帰属をするなら、
つまり「雨が降っている」という私の一階の判断の内容を支持する根拠に依拠
                                                                                                                                 
である。 
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して、私が N.N に「N.Nは雨が降っていると信じている」という信念を帰属さ
せるとしたら、その信念帰属は誤っている。N.N は雨が降っていると信じてい
るのではなく、放水車が放水していると信じているからである。つまり透明性
の要件に従い他者に信念を帰属させるならば、その信念帰属はこのような種類
の誤りの可能性に曝されている。重要な点は、透明性の要件に従い自己に信念
を帰属させる際には、この段落で述べた類の誤りは生じえない、という点であ
る。 
「雨が降っている」という一階の判断の内容は誤っているかもしれない。し
かしその判断が正しいにしても誤っているにしても、その判断の際依拠してい
る根拠に基づいて「私は雨が降っていると信じている」という信念の自己帰属
を行うならば、その自己帰属は正しい。現実には雨は降っていない。しかし私
は雨が降っていると信じている。外界に関する判断が誤っている場合にも、そ
の判断をなす際の根拠と同一の根拠に基づいて信念を自己帰属させているとし
て、その自己帰属判断の方は正しい。このような事情は、外界知よりも自己知
の方が確実性が高いという日常的な直観を説明するものだろう。 
以上述べた仕方で、透明性の要件に従って（他者にではなく）自分に信念を
帰属させるときだけ、その信念帰属は正しさを保証されている。このような意
味で、透明性手続きは一人称的である。 
 
４ まとめ 
 
本稿は、透明性という観念を認めるならば説明されなければならない「二つ
の事項」を提出し、それらについて説明を与えた。「認識に関する事項」に関し
ては、別個の二つの主題と考えられる「自分の心という主題」と「外界という
主題」とは、実はある側面では（つまり一人称現在時制の観点においては）同
一の主題を形成する、つまり「外界という主題」のみを形成する、と論じる無
主体論の立場を採り上げた。無主体論は、容易に認めることができる立場では
ないが、即座に棄却してよい立場でもないということを論じた。 
「人称に関する事項」に関しては、原理的には透明性によって私が他者に、
他者が私に信念を帰属させることは可能だが、経験的には可能ではないと論じ
た。また、自己の信念状態に関する二階の信念が、透明性の要件に従うことに
よって真であることを保証されている、ということを論じることで、透明性手
続きが一人称的なものであることを示した。 
自己知の透明性という観念の検討 
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心とは独立した外界の項目に関して考察することでなぜ自分の心に関する結
論を導出できるのか、また、その際訴えられる証拠、根拠は完全に三人称的に
アクセスできるものであるにもかかわらず、なぜ透明性の手続きには一人称的
にしか従えないのか、この二点が「二つの事項」であり、この二つの事項に説
明を与えることが本稿の目的であった。 
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